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nema povrede ¢l. 10. Konvencije — sloboda izrazavanja (sloboda primanja informacija)

Uskracivanje pristupa klasificiranim dokumentima
bilo je nuzZno i razmjerno cilju zastite nacionalne sigurnosti

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vijecu od 7 sudaca, 3.
veljace 2022. presudio je da podnositelju zahtjeva nije povrijedeno pravo na slobodu primanja
informacija zajamceno ¢lankom 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Konvencija).

Podnositelj zahtjeva, umirovljeni politi¢ar koji je prethodno obnaSao visoke politicke
funkcije u RH, za potrebe pisanja dokumentarne kronologije o osnivanju hrvatske drzave,
zatraZio je od Hrvatskog drzavnog arhiva (dalje: Drzavni arhiv) uvid u gradivo arhivskog fonda
Ureda predsjednika Republike Hrvatske. Kako su predmetni dokumenti bili klasificirani
oznakom tajnosti ,,drZzavna tajna — strogo povjerljivo®, Drzavni arhiv zatraZio je od Ureda
predsjednice Republike Hrvatske (dalje: Ured predsjednice) da odluéi trebaju 1li se oni
deklasificirati ili ne. Prije donoSenja odluke, Ured predsjednice zatrazio je misljenje Ureda
vije¢a za nacionalnu sigurnost (dalje: VNS) koji je zakljucio da, zbog prirode sadrzaja pojedinih
zapisnika, jos uvijek preteze potreba zastite vrijednosti zbog kojih su ti zapisnici inicijalno
proglaseni vrlo tajnima, a to su neovisnost, cjelovitost, nacionalna sigurnost i medunarodni
odnosi Republike Hrvatske. Stoga je Ured predsjednice deklasificirao samo dio trazenih
dokumenata, dok je preostale dokumente odbio deklasificirati’. U obrazlozenju svoje odluke,
Ured predsjednice je naveo da predmetni dokumenti sadrze podatke otkrivanjem kojih bi se
potencijalno nanijela $teta vrijednostima zasti¢enim ¢lankom 6. Zakona o tajnosti podataka? te

1 Radilo se o zapishicima s odredenih sjednica koje je 1994. i 1995. godine odrZalo Vijece obrane i nacionalne
sigurnosti Ciji je podnositelj bio ¢lan te zapisnicima sa sastanaka tadasnjeg Predsjednika Republike Hrvatske s
visokim duznosnicima stranih drZava i hrvatskim duznosnicima.

2 Clanak 6. Zakona o tajnosti podataka propisuje da se stupnjem tajnosti »WVRLO TAJNO« klasificiraju podaci &ije
bi neovlasteno otkrivanje nanijelo nepopravljivu Stetu nacionalnoj sigurnosti i vitalnim interesima Republike
Hrvatske, a osobito sljedecim vrijednostima:

—temelji Ustavom utvrdenog ustrojstva Republike Hrvatske,

— neovisnost, cjelovitost i sigurnost Republike Hrvatske,

—medunarodni odnosi Republike Hrvatske,

— obrambena sposobnost i sigurnosno-obavjestajni sustav,

— sigurnost gradana,

— osnove gospodarskog i financijskog sustava Republike Hrvatske,

— znanstvena otkric¢a, pronalasci i tehnologije od vaznosti za nacionalnu sigurnost Republike Hrvatske.



je stoga odluceno da ostanu klasificirani. Slijedom toga, Drzavni arhiv je odbio podnositeljev
zahtjev za uvid u dokumente koji su ostali klasificirani dok je odobrio njegov zahtjev u odnosu
na ostale dokumente koji su odlukom Ureda predsjednice deklasificirani. Podnositelj je podnio
zalbu Povjereniku za informiranje (dalje: Povjerenik) tvrdeéi, inter alia, da je pobijano rjeSenje
bilo proizvoljno, neposteno i liSeno ikakvih jasnih kriterija zaSto je pristup pojedinim
dokumentima odobren, a preostalim dokumentima ne. Povjerenik je izvrsio uvid u Klasificirane
dokumente te je odbio podnositeljevu zalbu prihvativsi zaklju¢ak Ureda predsjednice. Visoki
upravni sud je odbio podnositeljevu tuzbu, a Ustavni sud je odbio njegovu ustavnu tuzbu.

Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva je prigovorio da je uskraéivanje pristupa
klasificiranim dokumentima predstavljalo povredu njegova prava na primanje informacija.

Dopustenost
Europski sud je ponovio da ¢lanak 10. pojedincu ne jaméi pravo na pristup

informacijama tijela javne vlasti niti obvezuje drzave da takve informacije prenesu pojedincu.
Medutim, takvo pravo ili obveza mogu se javiti kada je pristup informacijama kljucan za
ostvarivanje prava pojedinca na slobodu izrazavanja, tj. slobodu primanja i $irenja informacija
(Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske® [VV], st. 156.).

Kako bi utvrdio je li ovaj ¢lanak primjenjiv u podnositeljevom predmetu, Europski sud
je uzeo u obzir sljedece kriterije: (a) svrhu zahtjeva za pristup informaciji, (b) prirodu traZzene
informacije, (c) ulogu podnositelja zahtjeva u primanju i Sirenju informacija te (d) spremnost i
dostupnost informacije.

a) Pristup klasificiranim dokumentima podnositelj je zatrazio kako bi dobivene
informacije upotrijebio u svrhu pisanja knjige o stvaranju hrvatske drzave i kako
bi svojim ¢itateljima pruzio potpunu i detaljnu kronologiju dogadaja koji su se
zbili tijekom tog razdoblja.

b) Razmatrajuéi prirodu trazenih informacija, Europski sud se slozio sa zaklju¢kom
Ustavnog suda da je znanstvena monografija o stvaranju RH bila stvar od javnog
interesa®.

c) Europski sud je istaknuo da akademski istrazivaci i autori literature o pitanjima
od javnog interesa uzivaju visoku razinu zastite (Gillberg protiv Svedske [VV],
st. 93.).

d) Iako deklasificiranje dokumenata moze biti sloZzen proces koji ukljucuje
nekoliko razli¢itih tijela, nista ne pokazuje da trazeni dokumenti u ovom
predmetu nisu bili spremni ili dostupni.

Slijedom navedenog, Europski sud je zaklju€io da je podnositeljev prigovor spojiv
ratione materiae s odredbama ¢lanka 10. Konvencije.

Nadalje, u odnosu na prigovor tuzene drzave da podnositelj nije pretrpio nikakvu
znacajnu Stetu, Europski sud je istaknuo da povreda konvencijskog prava mora dose¢i odredenu
minimalnu tezinu pri ¢emu je potrebno uzeti u obzir kako subjektivnu percepciju podnositelja
zahtjeva tako i ono §to je objektivno dovedeno u pitanje u konkretnom predmetu (Korolev protiv

3 Sajetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.

4 Ustavni sud je zaklju&io da je doslo do mijeanja u podnositeljevo pravo na pristup informacijama jer je njegov
akademski rad bio pitanje od javnog interesa. Utvrdio da je mijeSanje bilo zakonito, u skladu s legitimnom svrhom,
nuzno u slobodnom i demokratskom drustvu te razmjerno naravi potrebe.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241723/06%22],%22itemid%22:[%22001-110144%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99843
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183074

Rusije). Europski sud nije smatrao da je ¢injenica da je podnositelj zahtjeva u konaénici objavio
svoju knjigu, odlu¢na za ocjenu toga je li pretrpio znacajnu Stetu. Naime, kako je podnositelj
sam objasnio, uskraéivanje pristupa klasificiranim dokumentima dovelo je do potrebe za
daljnjim istrazivanjem i do odlaganja objavljivanja knjige. On je smatrao da je njegov objavljeni
rad nepotpun i ¢vrsto je odlucio azurirati ga ako mu ikada bude odobren pristup klasificiranim
dokumentima. Neovisno o podnositeljevoj osobnoj percepciji, Europski sud je zaklju¢io da se
primjena Zakona o tajnosti podataka od strane domacih tijela objektivno odnosila na vazna
naCelna pitanja u vezi s pristupom Klasificiranim dokumentima te je nadisla opseg
podnositeljeva predmeta. Stoga, uzimajuéi u obzir ono $to je bilo dovedeno u pitanje za
podnositelja zahtjeva kao i vazna nacelna pitanja otvorena u njegovu predmetu, Europski sud
je odlucio da nije primjereno odbaciti ovaj zahtjev zbog nepostojanja znacajne Stete.

Osnovanost

Mijesanje u podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja bilo je u skladu s ¢lankom 22.
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima te je tezilo legitimnim ciljevima zastite neovisnosti,
cjelovitosti i sigurnosti drzave i njezinih medunarodnih odnosa. Opc¢a nacela o pitanju je li
mijesanje u slobodu izrazavanja ,,nuzno u demokratskom drustvu” dobro su utvrdena u sudskoj
praksi Europskog suda (Delfi AS protiv Estonije® [VV], st. 131., ECHR 2015)®

U predmetima kao §to je ovaj, koji ukljuCuju pitanja povezana s nacionalnom sigurno$céu
i rezultiraju odlukama kojima se ogranic¢avaju ljudska prava, Europski sud mora pazljivo ispitati
nacionalni postupak donosenja odluka kako bi se uvjerio da je uklju¢ivao odgovarajuce zastitne
mijere za zastitu interesa doti¢ne osobe (Regner protiv Ceske Republike [VV], br. 35289/11, st.
149.).

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da nijedno domace tijelo koje je preispitivalo njegov
predmet nije provelo detaljnu analizu razmjernosti kojom bi odvagnulo njegove interese u
odnosu na javni interes koji se nastojalo zastititi, tj. da domaca tijela nisu dokazala da je takva
analiza provedena. Europski sud se s tim nije slozio. Naime, utvrdio je da je podnositeljev
zahtjev za pristup informacijama pazljivo ocijenilo pet razli¢itih drzavnih tijela od kojih su
najmanje dva tijela izravno pregledala trazene dokumente. RjeSenje Ureda predsjednice
temeljilo se na misljenju specijaliziranog tijela za rjeSavanje pitanja nacionalne sigurnosti, a u
konacnici su ga preispitali i potvrdili Povjerenik, Visoki upravni sud i Ustavni sud. U zalbenom
postupku je Povjerenik, kao neovisno tijelo zaduzeno za zastitu, pracenje i promicanje prava na
pristup informacijama, izvrsio izravni uvid u Klasificirane dokumente i tako preispitao
materijalne kriterije sadrzane u rjeSenju izvrsne vlasti. Povjerenik se ni u jednom trenutku nije
usprotivio misljenju VNS-a, slozio se sa zaklju¢kom Ureda predsjednice da deklasificiranje
dokumenata o kojima je rije¢ moZe nanijeti Stetu nacionalnoj sigurnosti i medunarodnim
odnosima drzave te nije utvrdio zlouporabu diskrecijskih ovlasti od strane izvr$ne vlasti. Osim

5 SaZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku

6Sloboda izrazavanja jedan je od osnovnih temelja demokratskog drustva koji se ne odnosi samo na blagonaklone
i neuvredljive informacije ili ideje ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju nacela
pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti bez kojih nema demokratskog drustva. Sloboda izrazavanja podlozZna je
iznimkama koje se moraju strogo tumaciti, a njezino ogranienje podrazumijeva postojanje ,neodgodive
drustvene potrebe”. Drzave ugovornice uZivaju odredenu slobodu procjene pri ocjenjivanju postoji li takva
potreba, no Europski sud je ovlasten donijeti kona¢nu ocjenu o opravdanosti tog ogranicenja pri ¢emu je njegova
zadada ograni¢ena na preispitivanje jesu li odluke nadleznih drzavnih tijela bile u skladu s njihovom slobodom
procjene, odnosno je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se teZi i jesu li razlozi koje su drzavna
tijela navela kako bi ga opravdala mijesanje bili relevantni i dostatni. Pritom se Europski sud mora uvijeriti da su
drzavna tijela primijenila standarde koji su u skladu s nacelima sadrzanima u ¢lanku 10. te da su se pozvala na
prihvatljivu ocjenu relevantnih injenica.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99843
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165640

toga, 1 Visoki upravni sud imao je moguc¢nost uvida u predmetne dokumente. U takvim
okolnostima, Europski sud nije smatrao da je nadin na koji su domaca tijela ocijenila
podnositeljev zahtjev bio u osnovi manjkav ili liSen odgovarajucih postupovnih mjera zastite.

Europski sud je takoder naglasio da se ne moze ocekivati da ¢e obrazloZenja nadleznih
tijela u postupcima koji se ticu nacionalne sigurnosti biti jednako detaljna kao u redovnim
gradanskim ili upravnim predmetima. Naime, pruzanje detaljnih obrazloZzenja za odbijanje
pristupa Klasificiranim dokumentima moze biti u suprotnosti sa samom svrhom zbog koje su te
informacije klasificirane. Uzimajuéi u obzir opseg postupovnih mjera zastite koje su osigurane
podnositelju zahtjeva u ovom predmetu, Europski sud je utvrdio da su razlozi koje su navela
drzavna tijela za odbijanje pristupa predmetnim dokumentima bili relevantni i dostatni.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da je mijeSanje u podnositeljevu slobodu
pristupa informacijama bilo nuzno i razmjerno vaznim ciljevima nacionalne sigurnosti te u
okviru siroke slobode procjene drzave u tom podrucju. Prema tome, nije doslo do povrede
¢lanka 10. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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